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BEREGSZÁSZI ANIKÓ – CSERNICSKÓ ISTVÁN
RÓKA FOGTA CSUKA?
Az ukrajnai nyelvpolitika alapproblémáiról
és alakulásának nehézségeirĘl
1. Az alapprobléma: az ukrán és orosz nyelv helyzete
A magyar társasnyelvészetben – elsĘsorban persze a magyar kisebbségek miatti érintett-
ség okán, ugyanakkor nem kis részben Kontra Miklósnak is köszönhetĘen (lásd pl. Kontra 
1995/1996, 1999, 2006, 2009a, 2009b; Kontra–Hattyár szerk. 2002; Kontra–Phillipson–
Skutnabb-Kangas–Várady eds. 1999; Simon–Kontra, 2000 stb.) – hangsúlyosan jelen 
vannak a nyelvpolitikai, nyelvi emberi jogi tanulmányok. Annak ellenére azonban, hogy 
Magyarország keleti határain túl is élnek magyarok, viszonylag kevés Þ gyelem jut a leg-
nagyobb szomszédos állam, Ukrajna nyelvpolitikai történéseinek. Pedig nem tanulságoktól 
mentes az itt folyó nyelvpolitika nyomon követése.
Az 1991-ben függetlenné vált Ukrajnában az utóbbi évtizedben egyre több kutató fog-
lalkozik az ukrajnai nyelvek használatával, az ukrán–orosz nyelvi ellentéttel, az állami 
nyelvpolitika alakulásával. Ma már olyan tanulmányok is megjelennek, melyek szocioló-
giailag értelmezhetĘ mintán végzett empirikus kutatások adataira alapozva mutatják be az 
országban használatos két legnagyobb nyelv, az ukrán és az orosz használati körét, kom-
munikatív hatósugarát. Ez a kérdés áll a középpontjában a Nyelvpolitika és nyelvi helyzet 
Ukrajnában: elemzés és ajánlások (Besters-Dilger szerk. 2008) és a Nyelvi helyzet Ukraj-
nában: konß iktus és konszenzus között (Majboroda és mtsai szerk. 2008) címĦ tematikus 
tanulmánykötetnek is.
Nem véletlen, hogy az ukrán és orosz nyelv egymáshoz viszonyított helyzete a köz-
ponti témája mindkét könyvnek: ahhoz, hogy megérthessük az ukrán nyelvpolitika alap-
problémáit, ez a kérdés megkerülhetetlen. Ezt igazolják azok a kutatások, melyek ennek 
a problémakörnek a leírásával és elemzésével foglalkoznak.
Az ukrajnai nyelvek használatára, használati körére, funkcionális megterheltségére 
vonatkozó kutatások között mindenképp említésre méltó a Zaliznyak–Maszenko (2001) 
szerzĘpáros monográÞ ája, mely Kijevben elemzi az ukrán és orosz nyelv használatát. 
A szerzĘk megállapítják, hogy az ukrán fĘváros mindennapjaiban az orosz nyelv dominál 
(errĘl ld. még Maszenko, 2004).
Az országban használatos nyelvekre vonatkozó kutatások közül kiemelkednek Az ukrán 
társadalom 1994–2005: szociológiai monitoring (Panina, 2005), Az ukrán társadalom 
1992–2007: szociológiai monitoring (Vorona–Sulha szerk. 2007) és Az ukrán és orosz nyelv 
funkcionálása az ukrán társadalomban (Sulha, 2000) címĦ kiadványok.
Az elsĘ kötet (Panina, 2005) az Ukrán Tudományos Akadémia Szociológiai Intézetének 
az ukrajnai társadalom 1800 fĘs, régiók, kor és nem szerint reprezentatív mintáján 1994 és 
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2005 között végzett kérdĘíves trendvizsgálatának az eredményeit foglalja össze. Megálla-
pítja, hogy bár a családi nyelvhasználatban a legtöbben elsĘsorban az ukrán nyelvet használ-
ják (pl. 1994-ben megkérdezettek 36,7%-a, 2005-ben 41,8%-a), a fĘként az oroszt használók 
aránya is jelentĘs (1991-ben 29,4%, 2005-ben 36,4%). Ugyanakkor a családban mindkét 
nyelvet használó adatközlĘk aránya szintén számottevĘ (1994-ben 29,4%, 2005-ben 21,6%). 
Érdekes azonban, hogy arra a kérdésre, miszerint a következĘ felmérés idején milyen nyel-
ven válaszolna szívesebben a kérdésekre, mindössze 47,8% választotta az ukránt, a megkér-
dezettek 50,7%-a inkább az orosz nyelvet részesítené elĘnyben (Panina, 2005: 68).
A másik két kötet (Sulha, 2000; Vorona–Sulha szerk. 2007) ugyanennek az országos 
szociológiai felmérésnek az eredményeit dolgozza fel. Az 1. táblázat ennek a kutatásnak 
az adatai alapján vázolja fel az ukrán–orosz kétnyelvĦség elterjedtségének mértékét, a két 
nyelv funkcionális megterheltségét. Az adatok alapján egyértelmĦ, hogy Ukrajnában mind 
az ukrán, mind az orosz nyelv használati köre kiterjedt, a társadalom jelentĘs része (a család-
ban 42,7%, gondolkodás közben 34,9%, közterületen 45,1%, a munkahelyen pedig 46,3%) 
mindkét nyelvet használja (lásd még Alekszejev, 2008; Sulha, 2008; Visnyak, 2007, 2008a, 
2008b). Hasonló következtetésekre jutott kutatásai során Poznyak (2007), Aza (2007) és az 
a Medvegyev (2007) is, aki a családi és munkahelyi nyelvhasználattól a könyvkiadáson át 
egészen az Ukrajnában megjelenĘ lapok, folyóiratok nyelvének elemzéséig terjedĘ módon 
készítette el Ukrajna nyelvi képét, megállapítva, hogy számos területen az orosz nyelv felé 
billen a mérleg nyelve.
1. táblázat. A családi nyelvhasználat, a gondolkodás nyelve, 
valamint a boltokban/közterületeken és a kollégákkal való érintkezés nyelve (%-ban)
Nyelvhasználat 
a családban
A hétköznapi 
gondolkodás 
nyelve
Az utcai, bolti 
és közterületi 
nyelvhasználat
A kollégákkal 
való beszélgetés 
és a munkahelyi 
nyelvhasználat
Kizárólag ukránul 28,8 29,3 24,1 22,3
FĘként ukránul, 
de ritkán oroszul is
8,7 8,6 11,7 12,1
Kevert nyelven, mely-
ben mind ukrán, mind 
orosz szavak haszná-
latosak
19,7 15,7 17,8 17,1
FĘként oroszul, 
de ritkán ukránul is
14,3 10,7 15,6 17,1
Kizárólag oroszul 28,0 35,0 30,7 30,2
Egyéb nyelven 0,5 0,7 0,1 0,5
Forrás: Visnyak, 2008b.
A Kijevi Nemzetközi Szociológiai Intézet (ɄɆɂɋ) 2003-ban egy országos kutatás kereté-
ben feltárta, hogy Ukrajna különbözĘ régióban más-más nyelv használata dominál a minden-
napokban (1. térkép). Nyugat-Ukrajnában és az ország középsĘ részén egyértelmĦen az ukrán 
a leggyakrabban használt nyelv. Észak-keleten kissé az orosz felé billen a mérleg nyelve, és 
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sokan használják a szurzsikot. Kelet- és Dél-Ukrajnában azonban az ukrán nyelv használati 
aránya nagyon alacsony, az orosz messze a leggyakrabban használatos nyelv.
1. térkép. A leggyakrabban használt nyelv Ukrajnában 
a Kijevi Nemzetközi Szociológiai Intézet 2003-as kutatása szerint
A térkép forrása: http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B0%D0%B9%D0%BB:RussianUseRu.PNG
Egy másik szociológiai kutatás 1991 és 2003 között folyamatosan vizsgálta összesen 
közel 173 ezer azonos szempontok alapján készített szociológiai interjú révén Ukrajna lakos-
ságának nyelvhasználatát a felnĘtt lakosság reprezentatív mintája alapján (vö. Khmelko, 
2004). Ennek a vizsgálatnak az eredményei szerint is igazolódott, hogy Ukrajna különbözĘ 
régióiban más-más nyelvi helyzetet találunk a nemzetiség és az anyanyelv alapján. A szerzĘ 
által megkülönböztetett öt nagy régióban jelentĘsen eltérĘ azok aránya, akik anyanyelvként 
az ukránt és az oroszt, illetve a két nyelv kontaktusváltozatát, az ún. szurzsikot használják 
(lásd 2. táblázat).
Ukrajna regionális törésvonalai (errĘl ld. pl.: Arel–Khmelko, 1996; Khmelko–Wilson, 
1998; Csernicskó, 2006; Kulyk, 2008; Melnyik–Csernicskó, 2010) egyáltalában nem meg-
lepĘek, ha Þ gyelembe vesszük, hogy az ország a mai határain belül csak az 1950-es években 
alakult ki a Szovjetunión belül. A keleti és déli régiók hosszú századokon át a cári Orosz-
országhoz tartoztak, a nyugati részek a lengyel-litván államhoz, Lengyelországhoz, illetve 
az Osztrák-Magyar Monarchia császári részéhez; Kárpátalja csak 1945 után, a Krím-fél-
sziget pedig 1954-ben került a Szovjetunió 15 köztársasága egyikeként csupán korlátozott 
jogkörökkel létezĘ Ukrán Szovjet Szocialista Köztársasághoz, mely 1991-ben a szovjet 
birodalmon belüli külsĘ és belsĘ határait örökölve vált független álammá. Ebben a kontex-
tusban Ukrajna lakosságának legnagyobb része számára a szovjet múlt az egyetlen közös 
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jegy a kollektív emlékezetben, melynek megítélése eltérĘ az egyes társadalmi rétegekben 
és régiókban (Bauring, 2008: 55).
2. táblázat. Ukrajna felnĘtt lakosságának nemzetiség és anyanyelv szerinti megoszlása 
2003-ban régiónként %-ban (N=22.462)
Nyelvi-etnikai 
csoportok
Régió
Összesen
Nyugat Közép-Nyugat Közép-Kelet Dél Kelet
Ukrán nyelvĦ 
ukránok
91,7 59,3 30,8 5,3 3,6 38,5
Szurzsik nyelvĦ 
ukránok
1,5 13,0 20,6 11,3 8,3 10,7
Orosz nyelvĦ 
ukránok
1,3 17,2 33,5 40,0 48,6 28,0
Orosz nyelvĦ 
oroszok
1,5 5,8 11,1 31,1 34,1 16,9
Egyéb 4,0 4,7 4,0 12,2 5,4 6,0
Nyugat: Voliny, Rivne, Lviv (Lemberg), Ivano-Frankivszk, Ternopil, Csernyivci megye és Kárpátalja. 
Közép-Nyugat: Hmelnyicki, Zsitomir, Vinnyica, Kirovohrád, Cserkasszi és Kijev megye, valamint Kijev 
városa. Közép-Kelet: Dnyipropetrovszk, Poltava, Szumi és Csernyihiv megye. Dél: Odessza, Mikolajiv, 
Herszon és Zaporizsja megye, valamint a Krími Autonóm Köztársaság Szevasztopol városával egyetemben. 
Kelet: Harkiv, Donyeck és Luhanszk megye.
Forrás: Khmelko (2004).
A cári Oroszország, majd a Szovjetunió oroszosító politikája következtében az ukrá-
nok ukrán–orosz kétnyelvĦsége – amint azt a kutatások igazolják  – nemcsak tömegessé 
vált, hanem – fĘként a középsĘ régiókban, ahol az ukrán és orosz ajkú lakosság vegyesen 
él – a két nép és nyelv érintkezésének eredményeként egy úgynevezett kontaktusváltozat 
alakult ki: a szurzsik [ɫɭɪɠɢɤ].1 A szurzsik olyan dialektus megnevezése az ukrán szakiro-
dalomban, mely több nyelv elemeit tartalmazza, de egyik nyelv standard változatával sem 
azonos; alapját az ukrán nyelv grammatikai rendszere alkotja, ám számos orosz szó, kifeje-
zés, nyelvtani szerkezet, gyakran oroszos kiejtés, hangsúly jellemzi (lásd Vahtyin és mtsai 
2003; del Gaudio–Taraszenko, 2008; Lenec, 2000; Bilaniuk, 2003, 2004, 2005). Sok ukrán 
állampolgár a szurzsikot sajátította el alapnyelvként, és nem az ukrán vagy orosz nyelvet 
használja a mindennapokban, hanem ezt a kontaktusváltozatot. A változat presztízse ala-
csony, a purista ukrán nyelvmĦvelĘk kedvelt célpontja, használóival rendszerint alacsony 
iskolázottságot, mĦveletlenséget, bizonytalan identitást társítanak (Bilaniuk, 2004; Lenec, 
2000; Maszenko, 1999, 2002).
Ezen modell szerint tehát Ukrajnában nem három nagy nyelvi csoporttal kell számol-
nunk, mint ahogyan az a 2001. évi cenzus alapján látszik (ukrán anyanyelvĦek, orosz anya-
nyelvĦek, más kisebbségi nyelvet anyanyelvként beszélĘk), hanem néggyel: ukrán nyelvĦek, 
orosz nyelvĦek, kisebbségi nyelvĦek (bár ennek a csoportnak nem szentelnek különösebb 
Þ gyelmet) és szurzsik nyelvĦek. S ha a szociológiai felmérések alapján kialakult nyelvi 
képet tekintjük, akkor Ukrajnában nem az ukrán anyanyelvĦek, hanem valójában az orosz 
anyanyelvĦek alkotják a relatív többséget. A szurzsik elterjedtségének mértékére nem 
1 A szó rozs és búza vagy árpa és zab keverékét jelenti (Lenec, 2000: 616).
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csupán az 1. táblázatban és az 1. térképen idézett kutatások adataiból következtethetünk. 
Egy nemzetközi kutatócsoport által 2015 fĘs reprezentatív mintán végzett kutatási prog-
ram megkérdezettjeinek 9,7%-a válaszolta azt, hogy azon a településen, ahol él, a lakosság 
többsége alapvetĘen a szurzsikot használja a mindennapokban, 3,1% pedig úgy véli, maga 
is ezen a nyelvváltozaton nyilatkozik meg a mindennapokban (Besters-Dilger szerk. 2008; 
del Gaudio–Taraszenko, 2008).
A fentiek alapján nem meglepĘ, hogy egyes elemzĘk szerint Ukrajnában valójában nem 
két nyelv (az ukrán és az orosz), hanem valójában három: az államnyelvi státusú ukrán, 
az államhatalom és néhány elemzĘ által a posztkoloniális örökség nyelveként (lásd pl. 
Maszenko, 2004) aposztrofált orosz és a két nyelv kontaktusváltozataként kialakult szurzsik 
szolgálja ki a beszélĘket (lásd pl. Berezovenko, 2002). Bilaniuk (2004) a szurzsik nyelv/
nyelvváltozat tipológiáját is kidolgozta, történelmi, társadalmi és ideológiai tényezĘk alap-
ján elkülönítve: a) az urbanizált földmĦves, b) a vidéki nyelvjárási, c) a szovjet-ukrán, d) 
a városi kétnyelvĦ és e) a függetlenség utáni szurzsikot. Radcsuk (2002a, 2002b) úgy látja, 
hogy ezt a köztes nyelvváltozatot több millió ukrán állampolgár használja a mindennapok-
ban. Maszenko (1999) pidzsinként értékeli a szurzsikot, ám ennek ellentmondani látszik 
széles körĦ elterjedtsége, mely arra utal: sokan ezt a változatot sajátítják el alapnyelvként. 
Az elemzĘ úgy véli, hogy a szurzsik a pidzsinekhez hasonlóan az egykori gyarmatosító 
nyelv (az orosz) szókészletén alapul az ukrán fonetika, morfológia és szintaxis egyszerĦsí-
tett normáinak megĘrzése mellett (Maszenko 1999: 29; Sztriha 1997). Bár a szurzsik alapos 
nyelvészeti leírása még várat magára, a kontaktusváltozat jól példázza a szoros ukrán–orosz 
nyelvi kapcsolatok történetiségét, intenzitását és kiterjedését.
2. A nyelvi helyzet csapdájában
A röviden ismertetett nyelvi helyzetet az ukrán nyelvpolitika szereplĘi alapvetĘen kétféle 
megközelítésben látják és láttatják (összefoglalásuk alapja Besters-Dilger szerk. 2008 és 
Majboroda és mtsai szerk. 2008).
Az elsĘ megközelítésmódot történeti-nemzeti álláspontnak nevezhetjük, fĘ képviselĘi 
a magukat nemzeti-demokratikus erĘként aposztrofáló, a 2004-es „narancsos forradalom” 
révén hatalomra jutott nacionalista erĘk. Szerintük Ukrajna nyelvi helyzete unikális, mert 
a többségi nemzet (az ukrán) nyelve a cári orosz birodalom, ill. a Szovjetunó erĘszakos 
oroszosító politikája következtében visszaszorult, az orosz nyelv máig uralja a közélet jelen-
tĘs részét. Egyetlen olyan ország sincs a világon, vélik ezen álláspont képviselĘi, ahol egy 
kisebbségi nyelv ennyire széles körben elterjedt volna a társadalomban, mint Ukrajnában. 
Ez a fajta nyelvi helyzet deformált, melyet az állami nyelvpolitikának – attól függetlenül, 
megvan-e ehhez a társadalmi konszenzus – „ki kell egyenesítenie”,2 azaz: vissza kell hoznia 
azt az ideálisnak vélt állapotot, amikor az orosz valóban csak egyike a sok kisebbségi nyelv-
nek, az ukrán ellenben államnyelvként az összes formális funkcióban (az államigazgatásban, 
a jogalkotásban és jogalkalmazásban, a sajtóban, a politikai életben, a kultúrában, a tudo-
mányban és az oktatásban) egyeduralkodó lesz. Ennek a nyelvpolitikai attitĦdnek a központi 
gondolata, hogy a közös ukrán nyelv az újonnan formálódó ukrán politikai nemzet és identitás 
egyik kiemelt szimbóluma. Ezért mindazok, akik két államnyelv mellett érvelnek, vagy akik 
2 Ide vonatkozóan ld. Az állami nyelvpolitika koncepciója c. dokumentumot, melyet Juscsenko elnök 
regnálásának utolsó napjaiban adott ki: Ʉɨɧɰɟɩɰɿɹ ɞɟɪɠɚɜɧɨʀ ɦɨɜɧɨʀ ɩɨɥɿɬɢɤɢ. ɋɯɜɚɥɟɧɨ ɍɤɚɡɨɦ 
ɉɪɟɡɢɞɟɧɬɚ ɍɤɪɚʀɧɢ ɜɿɞ 15 ɥɸɬɨɝɨ 2010 ɪɨɤɭ ʋ 161/2010.
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úgy vélik, hogy a kisebbségi nyelveknek hivatalos státust kell biztosítani, azok voltaképpen 
az új ukrán állameszme ellen, az ukrán identitással szemben, valamint az egységes nemzet és 
állam ellen foglalnak állást (Majboroda–Pancsuk, 2008: 207–209). TörvényszerĦnek tartják, 
hogy az állami függetlenséget kivívott ukrán nép a történelem során rákényszerített aszim-
metrikus kétnyelvĦséget követĘen egynyelvĦségre törekszik (vö. Semsucsenko–Gorbatenko, 
2008: 168). Az ukránosítás és a de jure egynyelvĦség ebben a kontextusban a korábbi oro-
szosításra adott adekvát válaszként jelenik meg (ld. Pavlenko, 2006).
A másik álláspontot szinkron-demokrata megközelítésnek nevezhetjük, s hívei fĘként 
az oroszbarátnak tekintett, magukat demokratikus jogvédĘként beállítók soraiból kerülnek 
ki. Szerintük Ukrajna nyelvpolitikáját a jelenlegi valós nyelvi helyzetre kell alapozni, azaz 
kodiÞ kálni kell az ország de facto kétnyelvĦségét azzal, hogy az oroszt a második állam-
nyelv státusába emelik. Az érvelés fontos eleme, hogy az erĘszakos ukránosítás veszélyez-
teti az oroszajkú lakosság nyelvi és nemzetiségi jogait, fenyegeti a demokráciát, az emberi 
jogokat (Besters-Dilger, 2008: 275; Alekszejev, 2008).
A két, egymással ellentétes nyelvpolitikai jövĘkép mögött szinte teljesen azonos erĘfor-
rásokkal rendelkezĘ, egymással szembenálló politikai tábor áll: az elsĘnek Viktor Juscsenko 
és Julija Timosenko, a másodiknak Viktor Janukovics a központi alakja. Az egyik tábornak 
a dominánsan ukrán nyelvĦ északon és nyugaton, illetve részben az ország középsĘ régiói-
ban (Kijev és környéke) van a szavazóbázisa, a másiknak a jellemzĘen orosz nyelvĦ délen 
és keleten. Az ország nyelvi, nyelvhasználati megosztottsága tehát egyben politikai prefe-
renciát is jelent (lásd Melnyik–Csernicskó, 2010: 18, 74, 76–78).
A kiélezett és bizonytalan ukrajnai politikai helyzetben, ahol kormányok jönnek és 
mennek, rendkívüli elnöki és országgyĦlési választások követik egymást, s ahol a 450 fĘs 
parlamentben a többség gyakran öt-hat szavazaton múlik, és a koalíció felbomlása állan-
dóan fenyegeti a kormányzó többséget, a tömegeket mozgósítani képes nyelvi kérdés elkép-
zelhetetlen mértékben átpolitizálttá vált. A nyelvi kártya már a legelsĘ ukrán választásokon 
aduászként jelent meg a kampányban, s ez azóta sincs másként (Kulyk, 2008; Zaremba–
Rimarenko, 2008a). A vezetĘ ukrán politikai erĘk vagy az egyik, vagy a másik tábor által 
preferált nyelvpolitikát tĦzték zászlajukra, és hol az egyik (pl. az ukránosító Juscsenko az 
oroszpártiként elkönyvelt Janukoviccsal szemben 2005-ben), hol a másik (Janukovics dia-
dala Juscsenko ellen 2010-ben) került ki gyĘztesen a harcból.
A 2004-es narancsos forradalom elĘtti idĘkben a hatalomra került politikai erĘ, bármi-
lyen nyelvi álláspontot képviselt elĘzĘleg a kampányban, megpróbált egyensúlyozni a két 
politikai tábor és a két részre szakadt ország régiói között, s megválasztása után már nem 
ragaszkodott korábbi ígéretei megvalósításához (Kulyk, 2008: 53–54). Ezt a taktikát követte 
a független Ukrajna elsĘ elnöke, a pártnómenklatúra hatalmát sikeresen átmentĘ Kravcsuk, 
aki nem erĘltette az ukránosítást, ám számos pozíciót engedett át a nemzeti elkötelezett-
ségĦ elitnek, amely jelentĘs eredményeket ért el az államigazgatás ukrán nyelvĦségének 
kialakítása terén. És ennek a politikának volt a mestere a tíz éven át hatalmon lévĘ Kucsma 
elnök, aki nemcsak a sokvektorú külpolitika fából vaskarikáját találta fel, hanem képes volt 
az érdekei megkívánta mértékben mindkét nyelvpolitika mellett kiállni. Kucsma hintapo-
litikájának jó példája az 1996-ban elfogadott Alkotmány, melynek 10. cikkelye kimondja: 
Ukrajna egyetlen államnyelve az ukrán, ám a következĘ bekezdés szerint „Ukrajnában 
szavatolt az orosz és a többi nemzeti kisebbség nyelvének szabad fejlĘdése, használata és 
védelme”. Az alaptörvény 92. cikkelye kizárólag a törvényi szabályozás hatálya alá helyezi 
a nyelvhasználat kérdésének rendezését. Ám Kucsma elnökségének tíz esztendeje sem volt 
elegendĘ ahhoz, hogy megváltoztassák a még 1989-ben elfogadott (s egyébként máig hatá-
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lyos) nyelvtörvényt, mely sajátos és kiemelt státust biztosít az orosz nyelvnek (Kulyk, 2008). 
Azaz az orosz nyelv elvileg (pl. a Regionális vagy Kisebbségi Nyelvek Európai Kartájának 
ratiÞ kálásáról szóló törvény alapján) egyike az azonos státussal bíró nemzeti kisebbségi 
nyelveknek, mind az Alkotmány, mind a nyelvtörvény értelmében kiemelt státusú.
A Kucsma utáni Ukrajnában bizonytalanná vált a belpolitikai helyzet, egymást követik 
a választások, folyamatos a politikai hatalomátrendezĘdés. Mivel a bármikor esedékessé 
válható újabb választások veszélye ott lebeg valamennyi kormány felett, a narancsosok sza-
kítottak a korábbi gyakorlattal, és – az ország egyik felének nyelvi elvárásainak megfe-
lelve, de Þ gyelmen kívül hagyva a lakosság másik felének igényeit – a korábban jellemzĘ 
óvatoskodás helyett az egyértelmĦ ukránosítás mellett kötelezték el magukat (errĘl lásd pl. 
Csernicskó 2008, 2009a, 2009b). Így aztán nem meglepĘ, hogy a legutóbbi elnökválasztási 
kampánynak ismét kiemelt témája volt a nyelvi kérdés.
Sokan – például az elnökválasztási kampányban Janukovics mellett kampányoló Ukraj-
nai Magyar Demokrata Szövetség – abban bíznak, hogy az általunk szinkron-demokrata 
tábornak elnevezett erĘk gyĘzelmét követĘen jelentĘsen javul majd a kisebbségek, s ezen 
belül természetesen a magyarok helyzete. Ám a túlzott optimista álláspontra helyezkedĘk 
megfeledkeznek arról, hogy a nyelvi, nyelvpolitikai kérdés, illetve ezen belül az ukrán és 
orosz nyelv státusa a hatalom megszerzésének egyik lényeges elemévé vált Ukrajnában. 
A folyamatos mozgósítás és a nyelvi kérdést kiemelten kezelĘ kiélezett kampányok követ-
keztében a mai Ukrajnában egyfajta paradox helyzet állt elĘ a nyelvek státusának megítélé-
sét illetĘen. A szociológiai kutatások igazolják, hogy az egyértelmĦen ukrán dominanciájú 
nyugati országrészben attól rettegnek, hogy ha az orosz második államnyelvvé válik, akkor 
megszĦnik az ukrán államiság, veszélybe kerül az ukrán nyelv és nemzet; az államigazga-
tást kivéve szinte teljes mértékben orosz nyelvĦ délen és keleten ezzel szemben úgy vélik, 
az ukránosító politika létében veszélyezteti az orosz nyelvet és az oroszok nemzeti azonos-
ságtudatát Ukrajnában (vö. Zaremba–Rimarenko, 2008b: 276).
Ha ilyen körülmények között Janukovics egyértelmĦen az ukrán–orosz kényelvĦség 
kodiÞ kálása mellett foglal állást, voltaképpen ugyanazt a hibát követi el, mint elĘdje, Jus-
csenko, csak épp ellenkezĘ elĘjellel: az ország egyik felének érdekeit elĘtérbe helyezve 
Þ gyelmen kívül hagyja a lakosság másik részének preferenciáit. Ezt pedig a közelgĘ önkor-
mányzati és országgyĦlési választásokra való tekintettel valószínĦleg nem engedheti meg 
magának.
3. Van-e megoldás?
Milyen esélyei vannak akkor a nyelvkérdés rendezésének Ukrajnában? A nyelvi és poli-
tikai helyzet ismeretében úgy tĦnik, a probléma érdemi megoldására csak akkor kerülhet 
sor, ha a két, nagyjából azonos erĘket mozgósítani képes politikai tábor kompromisszumot 
keres és talál. Egyes elemzĘk (pl. Kulyk, 2008) szerint ez a kompromisszum az lehet, ha 
Ukrajnának egyetlen államnyelve marad: az ukrán, ám az orosz nyelv regionális hivatalos 
nyelvi státust kap azokban a régiókban, ahol erre az orosz ajkú lakosság igényt tart. Ennek 
a kompromisszumos megoldásnak a támogatottságát látszanak alátámasztani azok a szo-
ciológiai kutatások, melyek egyik fĘ kérdése az ukrán és az orosz nyelv státusa, s melyek 
megkérdezetteinek jelentĘs része nem veti el azt a lehetĘséget, hogy az ukrán államnyelvi 
státusának megĘrzése mellett más nyelvek regionálisan hivatalos nyelvi státust nyerjenek 
(Kulyk, 2008; Visnyak, 2008c). Erre utal továbbá az is, hogy az egyik ilyen kutatásban az 
adatközlĘk 31,9%-a ukrán, 22,5%-a pedig orosz egynyelvĦ jövĘt képzel el gyermeke szá-
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mára, miközben a relatív többség (42,5%) az ukrán–orosz kétnyelvĦséget tartja kívánatos-
nak utódainak (Maszenko, 2008).
Ez a megoldás jelenik meg az ukrajnai nyelvi helyzetet elemzĘ egyik nyelvpolitikai 
kötet ajánlásaiban is (Besters-Dilger szerk. 2008: 332–339). Egy kijevi ukrán és egy kár-
pátaljai magyar nyelvész közös munkájaként megjelent összefoglalóban is az jelenik meg 
ajánlásként, hogy azon közigazgatási egységeken belül, ahol egy adott nyelv anyanyelvi 
beszélĘi elérik a 10%-os arányt, biztosítani kell a jogot ennek a nyelvnek a használatára az 
államnyelv mellett; ahol ez az arány 50% fölötti, kötelezĘvé kell tenni a kisebbségi nyelv 
használatát a helyi államigazgatási szervek munkájában, s ehhez az államnak meg kell 
teremtenie minden szükséges feltételt (Melnyik–Csernicskó, 2010: 146). A Kárpátalja szá-
mos településén és a Beregszászi járásban abszolút többségét alkotó magyarok (lásd Mol-
nár–Molnár, 2005) számára is ez a megoldás jelenthet elĘrelépést.
Az ukrajnai realitásokat Þ gyelembe véve azonban az a legvalószínĦbb, hogy a szink-
ron-demokrata tábor a hatalom hosszabb távú megtartása érdekében a közeljövĘben nem 
a kompromisszumos megoldás vagy az állami kétnyelvĦség megteremtésének irányába 
indul, hanem a korábbiakban jól bevált egy lépést ide, egyet meg oda taktikáját választja, és 
megkísérli az ország mindkét felével elhitetni, hogy szívén viseli a nyelvi kérdés rendezését. 
EgyelĘre legalábbis ezt látszik igazolni, hogy bár a Janukovics által kinevezett új kormány 
hatályon kívül helyezte elĘdjének a gyakorlatban még életbe sem lépett azon rendelkezé-
sét, mely szerint az összes érettségi és egyben felvételi vizsgát kizárólag ukrán nyelven 
kell letenni 2010-ben, ám a valamennyi jelentĘs ukrajnai kisebbség által diszkriminatívnak 
minĘsített kötelezĘ ukrán nyelv és irodalom tesztvizsgát nem törölte el.
Irodalom
Alekszejev, V. (Ⱥɥɟɤɫɟɟɜ ȼ.) (2008) Ȼɟɝɨɦ ɨɬ ȿɜɪɨɩɵ? Ʉɬɨ ɢ ɤɚɤ ɩɪɨɬɢɜɨɞɟɣɫɬɜɭɟɬ 
ɜ ɍɤɪɚɢɧɟ ɪɟɚɥɢɡɚɰɢɢ ȿɜɪɨɩɟɣɫɤɨɣ ɯɚɪɬɢɢ ɪɟɝɢɨɧɚɥɶɧɵɯ ɹɡɵɤɨɜ ɢɥɢ ɹɡɵɤɨɜ ɦɟɧɶ-
ɲɢɧɫɬɜ. ɏɚɪɶɤɨɜ: „Ɏɚɤɬ”.
Arel, D. – Khmelko, V. (1996) The Russian Factor and Territorial Polarization in Ukraine. 
The Harriman Review. Vol 9, no 1–2: 81–91.
Aza, L. (Ⱥɡɚ Ʌ.) (2007) Ⱦɜɨɦɨɜɧɿɫɬɶ ɜ ɍɤɪɚʀɧɿ: ɫɭɱɚɫɧɢɣ ɫɬɚɧ. In: Vorona, V. – Sulha, 
N. (szerk.) ɍɤɪɚʀɧɫɶɤɟ ɫɭɫɩɿɥɶɫɬɜɨ 1992–2007. Ⱦɢɧɚɦɿɤɚ ɫɨɰɿɚɥɶɧɢɯ ɡɦɿɧ. Ʉɢʀɜ: 
ȱɧɫɬɢɬɭɬ ɫɨɰɿɨɥɨɝɿʀ ɇȺɇ ɍɤɪɚʀɧɢ. 392–380.
Bauring, B. (Ȼɚɭɪɿɧʉ Ȼ.) (2008) Ɇɨɜɧɚ ɩɨɥɿɬɢɤɚ ɜ ɍɤɪɚʀɧɿ. Ɇɿɠɧɚɪɨɞɧɿ ɧɨɪɦɢ ɬɚ 
ɡɨɛɨɜ’ɹɡɚɧɧɹ ɿ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɢɣ ɡɚɤɨɧ ɬɚ ɡɚɤɨɧɨɞɚɜɫɬɜɨ. In: Besters-Dilger, Juliane (szerk.) 
Ɇɨɜɧɚ ɩɨɥɿɬɢɤɚ ɬɚ ɦɨɜɧɚ ɫɢɬɭɚɰɿɹ ɜ ɍɤɪɚʀɧɿ. Ʉɢʀɜ: ȼɢɞɚɜɧɢɱɢɣ ɞɿɦ „Ʉɢɽɜɨ-
Ɇɨɝɢɥɹɧɫɶɤɚ ɚɤɚɞɟɦɿɹ”. 55–95.
Berezovenko, A. (2002) Between nation and state: Ukrainian identití in today’s language 
reality. In: R. Göbner and A. Kratochvil (eds.) Ukrainische Kultur im europäischen 
Kontext. Greifswald. 143–144.
Besters-Dilger, Juliane (Ȼɟɫɬɟɪɫ-Ⱦɿɥɶʉɟɪ ɘ.) (szerk.) (2008) Ɇɨɜɧɚ ɩɨɥɿɬɢɤɚ ɬɚ ɦɨɜɧɚ 
ɫɢɬɭɚɰɿɹ ɜ ɍɤɪɚʀɧɿ. Ʉɢʀɜ: ȼɢɞɚɜɧɢɱɢɣ ɞɿɦ „Ʉɢɽɜɨ-Ɇɨɝɢɥɹɧɫɶɤɚ ɚɤɚɞɟɦɿɹ”.
Besters-Dilger, Juliane (Ȼɟɫɬɟɪɫ-Ⱦɿɥɶʉɟɪ ɘ.) (2008) Ɇɨɜɧɚ ɩɨɥɿɬɢɤɚ ɭ ɡɚɫɨɛɚɯ ɦɚɫɨɜɨʀ 
ɿɧɮɨɪɦɚɰɿʀ. In: Besters-Dilger, Juliane (szerk.) Ɇɨɜɧɚ ɩɨɥɿɬɢɤɚ ɬɚ ɦɨɜɧɚ ɫɢɬɭɚɰɿɹ 
ɜ ɍɤɪɚʀɧɿ. Ʉɢʀɜ: ȼɢɞɚɜɧɢɱɢɣ ɞɿɦ „Ʉɢɽɜɨ-Ɇɨɝɢɥɹɧɫɶɤɚ ɚɤɚɞɟɦɿɹ”. 234–277.
188 BEREGSZÁSZI ANIKÓ – CSERNICSKÓ ISTVÁN
Bilaniuk, Laada (2003) Gender, language attitudes, and language status in Ukraine. 
Language in Society, 32: 47–78.
Bilaniuk, Laada (2004) A typology of surzhyk: Mixed Ukrainian-Russian language. 
International Journal of Bilingualism. Vol 8, Number 4: 409–425.
Bilaniuk, Laada (2005) Contested Tongues: Language Politics and Cultural Correction in 
Ukraine. Ithaca and London: Cornell University Press.
Csernicskó István (2006) Az ukrán–orosz nyelvi háború és a kárpátaljai magyarság. 
Kisebbségkutatás, 4: 764–769.
Csernicskó István (2008) Ukrajna összhangra törekszik. Az ukrajnai oktatáspolitika nyelvi 
vonatkozásai. Kisebbségkutatás, 2: 302–315.
Csernicskó István (2009a) Az ukrajnai oktatáspolitika a nyelvi asszimiláció szolgálatában. 
Korunk, február: 33–40.
Csernicskó István (2009b) A nyelvi jogi szabályozást meghatározó tényezĘk Ukrajnában. 
Magyar Tudomány, 11: 1297–1303.
Gaudio del S. – Taraszenko, B. (ʈɚɭɞɿɨ ɞɟɥɶ ɋ. – Ɍɚɪɚɫɟɧɤɨ Ȼ.) (2008) ɋɭɪɠɢɤ: ɚɤɬɭɚɥɶɧɿ 
ɩɢɬɚɧɧɹ ɬɚ ɚɧɚɥɿɡ ɤɨɧɤɪɟɬɧɨɝɨ ɩɪɢɤɥɚɞɭ. In: Besters-Dilger, Juliane (szerk.) Ɇɨɜɧɚ 
ɩɨɥɿɬɢɤɚ ɬɚ ɦɨɜɧɚ ɫɢɬɭɚɰɿɹ ɜ ɍɤɪɚʀɧɿ. Ʉɢʀɜ: ȼɢɞɚɜɧɢɱɢɣ ɞɿɦ „Ʉɢɽɜɨ-Ɇɨɝɢɥɹɧɫɶɤɚ 
ɚɤɚɞɟɦɿɹ”. 316–331.
Khmelko, V. – Wilson, A. (1998) Regionalism and ethnic and linguistic cleavages in Ukraine. 
In: Kuzio, T. (ed.) Contemporary Ukraine: Dynamics of Post-Soviet Transformation. 
London: Armonk. 64–76.
Khmelko, V. (ɏɦɟɥɶɤɨ ȼ.) (2004) Ʌɿɧɝɜɨ-ɟɬɧɿɱɧɚ ɫɬɪɭɤɬɭɪɚ ɍɤɪɚʀɧɢ: ɪɟɝɿɨɧɚɥɶɧɿ ɨɫɨ-
ɛɥɢɜɨɫɬɿ ɣ ɬɟɧɞɟɧɰɿʀ ɡɦɿɧ ɡɚ ɪɨɤɢ ɧɟɡɚɥɟɠɧɨɫɬɿ. ɇɚɭɤɨɜɿ ɡɚɩɢɫɤɢ ɇɚɍɄɆȺ 32. 
ɋɨɰɿɨɥɨɝɿɱɧɿ ɧɚɭɤɢ, 3–15.
Kontra Miklós – Hattyár Helga (szerk.) (2002) Magyarok és nyelvtörvények. Budapest: 
Teleki László Alapítvány.
Kontra Miklós – Robert Phillipson – Tove Skutnabb-Kangas – Várady Tibor (eds.) (1999) 
Language: A Right and a Resource. Approaching Linguistic Human Rights. Budapest: 
Central European University Press.
Kontra Miklós (1996/1996) English Only’s cousin: Slovak Only. Acta Linguistica Hungarica, 
43: 345–372.
Kontra Miklós (1999) KözérdekĦ nyelvészet. Budapest: Osiris Kiadó.
Kontra Miklós (2006) Nyelvi emberi jogi polémiák. In: BenĘ Attila – Szilágyi N. Sándor 
(szerk.) Nyelvi közösségek – nyelvi jogok. Kolozsvár: Anyanyelvápolók Erdélyi 
Szövetsége. 9–29.
Kontra Miklós (2009a) A nyelvi genocídium fogalma és mai magyarországi megvalósulásai/
megvalósításai. Kritika, 5: 22–25.
Kontra Miklós (2009b) Nyelvi genocídium az oktatásban a Kárpát-medencében. Fórum 
Társadalomtudományi Szemle, XI/4: 67–76.
Kulyk, V. (Ʉɭɥɢɤ ȼ.) (2008) Ɇɨɜɧɚ ɩɨɥɿɬɢɤɚ ɬɚ ɫɭɫɩɿɥɶɧɿ ɧɚɫɬɚɧɨɜɢ ɳɨɞɨ ɧɟʀ ɩɿɫɥɹ ɩɨɦɚ-
ɪɚɧɱɟɜɨʀ ɪɟɜɨɥɸɰɿʀ. In: Besters-Dilger, Juliane (szerk.) Ɇɨɜɧɚ ɩɨɥɿɬɢɤɚ ɬɚ ɦɨɜɧɚ ɫɢɬɭ-
ɚɰɿɹ ɜ ɍɤɪɚʀɧɿ. Ʉɢʀɜ: ȼɢɞɚɜɧɢɱɢɣ ɞɿɦ „Ʉɢɽɜɨ-Ɇɨɝɢɥɹɧɫɶɤɚ ɚɤɚɞɟɦɿɹ”. 11–54.
Lenec, K. (Ʌɟɧɟɰɶ Ʉ.) (2000) ɋɭɪɠɢɤ. In: Ruszanickij, V. – Taranenko, O. (szerk.) ɍɤɪɚ-
ʀɧɫɶɤɚ ɦɨɜɚ. ȿɧɰɢɤɥɨɩɟɞɿɹ. Ʉɢʀɜ: ȼɢɞɚɜɧɢɰɬɜɨ ɍɤɪɚʀɧɫɶɤɚ ɟɧɰɢɤɥɨɩɟɞɿɹ ɿɦ. Ɇ. ɉ. 
Ȼɚɠɚɧɚ. 616.
Majboroda, O. – Pancsuk, M. (Ɇɚɣɛɨɪɨɞɚ Ɉ. – ɉɚɧɱɭɤ Ɇ.) (2008) Ɇɨɜɧɟ ɬɚ ɩɨɥɿɬɢɤɨ-
ɿɞɟɨɥɨɝɿɱɧɟ ɩɪɨɬɢɫɬɨɹɧɧɹ ɜ ɍɤɪɚʀɧɿ: ɩɪɢɱɢɧɢ, ɱɢɧɧɢɤɢ, ɩɪɨɹɜɢ. In: Majboroda, 
 Róka fogta csuka? 189
O. és mtsai (szerk.) Ɇɨɜɧɚ ɫɢɬɭɚɰɿɹ ɜ ɍɤɪɚʀɧɿ: ɦɿɠ ɤɨɧɮɥɿɤɬɨɦ ɿ ɤɨɧɫɟɧɫɭɫɨɦ. Ʉɢʀɜ: 
ȱɧɫɬɢɬɭɬ ɩɨɥɿɬɢɱɧɢɯ ɿ ɟɬɧɨɧɚɰɿɨɧɚɥɶɧɢɯ ɞɨɫɥɿɞɠɟɧɶ ɿɦɟɧɿ ȱ. Ɏ. Ʉɭɪɚɫɚ ɇȺɇ ɍɤɪɚ-
ʀɧɢ. 205–234.
Majboroda, O. (Ɇɚɣɛɨɪɨɞɚ Ɉ.) és mtsai (szerk.) (2008.) Ɇɨɜɧɚ ɫɢɬɭɚɰɿɹ ɜ ɍɤɪɚʀɧɿ: ɦɿɠ 
ɤɨɧɮɥɿɤɬɨɦ ɿ ɤɨɧɫɟɧɫɭɫɨɦ. Ʉɢʀɜ: ȱɧɫɬɢɬɭɬ ɩɨɥɿɬɢɱɧɢɯ ɿ ɟɬɧɨɧɚɰɿɨɧɚɥɶɧɢɯ ɞɨɫɥɿ-
ɞɠɟɧɶ ɿɦɟɧɿ ȱ. Ɏ. Ʉɭɪɚɫɚ ɇȺɇ ɍɤɪɚʀɧɢ. 49–85.
Maszenko, L. (Ɇɚɫɟɧɤɨ Ʌ.) (1999) Ɇɨɜɚ ɿ ɩɨɥɿɬɢɤɚ. Ʉɢʀɜ: ɋɨɧɹɲɧɢɤ.
Maszenko, L. (Ɇɚɫɟɧɤɨ Ʌ.) (2002) ɋɭɪɠɢɤ ɹɤ ɫɨɰɿɨɥɿɧɝɜɿɫɬɢɱɧɢɣ ɮɟɧɨɦɟɧ. Ⱦɢɜɨɫɥɨɜɨ: 
ɍɤɪɚʀɧɫɶɤɚ ɦɨɜɚ ɣ ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɚ ɜ ɧɚɜɱɚɥɶɧɢɯ ɡɚɤɥɚɞɚɯ, 3: 11–13.
Maszenko, L. (Ɇɚɫɟɧɤɨ Ʌ.) (2004) Ɇɨɜɚ ɿ ɫɭɫɩɿɥɶɫɬɜɨ: ɩɨɫɬɤɨɥɨɧɿɚɥɶɧɢɣ ɜɢɦɿɪ. Ʉɢʀɜ: 
„KM” Ⱥɤɚɞɟɦɿɹ.
Maszenko, L. (Ɇɚɫɟɧɤɨ Ʌ.) (2008) Ɇɨɜɧɚ ɫɢɬɭɚɰɿɹ ɍɤɪɚʀɧɢ: ɫɨɰɿɨɥɿɧɝɜɿɫɬɢɱɧɢɣ ɚɧɚɥɿɡ. 
In: Bstres-Dilger, Juliane (szerk.) Ɇɨɜɧɚ ɩɨɥɿɬɢɤɚ ɬɚ ɦɨɜɧɚ ɫɢɬɭɚɰɿɹ ɜ ɍɤɪɚʀɧɿ. Ʉɢʀɜ: 
ȼɢɞɚɜɧɢɱɢɣ ɞɿɦ „Ʉɢɽɜɨ-Ɇɨɝɢɥɹɧɫɶɤɚ ɚɤɚɞɟɦɿɹ”. 96–131.
Medvegyev, O. (Ɇɟɞɜɟɞɽɜ Ɉ.) (2007) Ɇɨɜɧɢɣ ɛɚɥɚɧɫ ɍɤɪɚʀɧɢ. http://uabooks.info/ua/
book_market /analytics/?pid=2386
Melnyik, Szvitlana – Csernicskó István (Ɇɟɥɶɧɢɤ ɋɜɿɬɥɚɧɚ – ɑɟɪɧɢɱɤɨ ɋɬɟɩɚɧ) (2010) 
ȿɬɧɿɱɧɟ ɬɚ ɦɨɜɧɟ ɪɨɡɦɚʀɬɬɹ ɍɤɪɚʀɧɢ. Ⱥɧɚɥɿɬɢɱɧɢɣ ɨɝɥɹɞ ɫɢɬɭɚɰɿʀ. ɍɠɝɨɪɨɞ: 
ɉɨɥɿɉɪɿɧɬ.
Molnár József – Molnár D. István (2005) Kárpátalja népessége és magyarsága 
a népszámlálási és népmozgalmi adatok tükrében. Beregszász: KMPSZ Tankönyv- és 
Taneszköz Tanácsa.
Panina, N. (ɉɚɧɿɧɚ ɇ.) (2005) ɍɤɪɚʀɧɫɶɤɟ ɫɭɫɩɿɥɶɫɬɜɨ 1994–2005: ɫɨɰɿɨɥɨɝɿɱɧɢɣ ɦɨɧɿ-
ɬɨɪɢɧɝ. Ʉɢʀɜ: ȱɧɫɬɢɬɭɬ ɫɨɰɿɨɥɨɝɿʀ ɇȺɇ ɍɤɪɚʀɧɢ – Ɏɨɧɞ „Ⱦɟɦɨɤɪɚɬɢɱɧɿ ɿɧɿɰɿɚɬɢɜɢ”.
Pavlenko, Aneta (2006) Russian as a lingua franca. Annual Review of Applied Linguistics, 
26: 78–99.
Poznyak, D. (ɉɨɡɧɹɤ Ⱦ.) (2007) Ʉɨɦɭɧɿɤɚɬɢɜɧɿ ɫɮɟɪɢ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɨʀ ɬɚ ɪɨɫɿɣɫɶɤɨʀ ɦɨɜ 
ɭ ɪɟɝɿɨɧɚɥɶɧɨɦɭ ɜɢɦɿɪɿ. ɋɨɰɿɚɥɶɧɚ ɩɫɢɯɨɥɨɝɿɹ, 1: 53–69.
Radcsuk, V. (Ɋɚɞɱɭɤ ȼ.) (2002a) Ɇɨɜɚ ɜ ɍɤɪɚʀɧɿ: ɫɬɚɧ, ɮɭɧɤɰɿʀ, ɩɟɪɫɩɟɤɬɢɜɢ. Ⱦɢɜɨɫɥɨɜɨ, 
2: 2–5.
Radcsuk, V. (Ɋɚɞɱɭɤ ȼ.) (2002b.) Ɇɨɜɚ ɜ ɍɤɪɚʀɧɿ: ɫɬɚɧ, ɮɭɧɤɰɿʀ, ɩɟɪɫɩɟɤɬɢɜɢ. Ɇɨɜɨɡ-
ɧɚɜɫɬɜɨ, 2–3: 39–45. http://www.radchuk.novamova.com.ua
Semsucsenko, J. – Gorbatenko, V. (ɒɟɦɲɭɱɟɧɤɨ ɘ. – Ƚɨɪɛɚɬɟɧɤɨ ȼ.) (2008) Ɂɚɤɨɧɨ-
ɞɚɜɫɬɜɨ ɩɪɨ ɦɨɜɢ ɜ ɍɤɪɚʀɧɿ: ɯɪɨɧɨɥɨɝɿɱɧɢɣ ɦɨɧɿɬɨɪɢɧɝ, ɤɥɚɫɢɮɿɤɚɰɿɹ, ɩɨɧɹɬɿɣɧɚ 
ɨɫɧɨɜɚ. In: Majboroda, O. és mtsai (szerk.) Ɇɨɜɧɚ ɫɢɬɭɚɰɿɹ ɜ ɍɤɪɚʀɧɿ: ɦɿɠ ɤɨɧɮɥɿɤ-
ɬɨɦ ɿ ɤɨɧɫɟɧɫɭɫɨɦ. Ʉɢʀɜ: ȱɧɫɬɢɬɭɬ ɩɨɥɿɬɢɱɧɢɯ ɿ ɟɬɧɨɧɚɰɿɨɧɚɥɶɧɢɯ ɞɨɫɥɿɞɠɟɧɶ ɿɦɟɧɿ 
ȱ. Ɏ. Ʉɭɪɚɫɚ ɇȺɇ ɍɤɪɚʀɧɢ. 157–173.
Simon Szabolcs – Kontra Miklós (2000) Slovac linguists and Slovak language laws: 
An analysis of Slovak language policy. Multilingua. Vol. 19. 1/2: 73–94.
Sulha, N. (ɒɭɥɶɝɚ ɇ.) (2000) Ɏɭɧɤɰɢɨɧɢɪɨɜɚɧɢɟ ɭɤɪɚɢɧɫɤɨɝɨ ɢ ɪɭɫɫɤɨɝɨ ɹɡɵɤɨɜ ɜ ɭɤɪɚ-
ɢɧɫɤɨɦ ɨɛɳɟɫɬɜɟ. ɉɪɨɟɤɬɵ ɡɚɤɨɧɨɜ ɨ ɹɡɵɤɚɯ – ɷɤɫɩɟɪɬɧɵɣ ɚɧɚɥɢɡ. Ʉɢɟɜ. 73–114.
Sulha, O. (ɒɭɥɶɝɚ O.) (2008) Ɏɭɧɤɰɿɨɧɭɜɚɧɧɹ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɨʀ ɿ ɪɨɫɿɣɫɶɤɨʀ ɦɨɜ ɜ ɍɤɪɚʀɧɿ 
ɬɚ ʀʀ ɪɟɝɿɨɧɚɯ. In: Majboroda, O. és mtsai (szerk.) Ɇɨɜɧɚ ɫɢɬɭɚɰɿɹ ɜ ɍɤɪɚʀɧɿ: ɦɿɠ ɤɨɧ-
ɮɥɿɤɬɨɦ ɿ ɤɨɧɫɟɧɫɭɫɨɦ. Ʉɢʀɜ: ȱɧɫɬɢɬɭɬ ɩɨɥɿɬɢɱɧɢɯ ɿ ɟɬɧɨɧɚɰɿɨɧɚɥɶɧɢɯ ɞɨɫɥɿɞɠɟɧɶ 
ɿɦɟɧɿ ȱ. Ɏ. Ʉɭɪɚɫɚ ɇȺɇ ɍɤɪɚʀɧɢ. 49–85.
Sztriha, M. (ɋɬɪɿɯɚ Ɇ.) (1997) ɋɭɪɠɢɤ. Ȼɟɪɟɡɿɥɶ, 3–4: 135–142.
190 BEREGSZÁSZI ANIKÓ – CSERNICSKÓ ISTVÁN
Vahtyin, N. és mtsai (ȼɚɯɬɢɧ ɇ. – ɀɢɪɨɧɤɢɧɚ Ɉ. – Ʌɢɫɤɨɜɟɰ ɂ. – Ɋɨɦɚɧɨɜɚ ȿ.) (2003) 
Ɉɬɱɟɬ ɩɨ ɪɟɡɭɥɶɬɚɬɚɦ ɢɫɫɥɟɞɨɜɚɬɟɥɶɫɤɨɝɨ ɩɪɨɟɤɬɚ „ɇɨɜɵɟ ɹɡɵɤɵ ɧɨɜɵɯ ɝɨɫɭ-
ɞɚɪɫɬɜ: ɹɜɥɟɧɢɹ ɧɚ ɫɬɵɤɟ ɛɥɢɡɤɨɪɨɞɫɬɜɟɧɧɵɯ ɹɡɵɤɨɜ ɧɚ ɩɨɫɬɫɨɜɟɬɫɤɨɦ ɩɪɨ-
ɫɬɪɚɧɫɬɜɟ”. http://old.eu.spb.ru/ethno/ projects/project3/list.htm
Visnyak, O. (ȼɢɲɧɹɤ Ɉ.) (2007) Ⱦɢɧɚɦɿɤɚ ɦɨɜɧɨʀ ɫɢɬɭɚɰɿʀ ɜ ɍɤɪɚʀɧɿ. Vorona, V. – Sulha, 
N. (szerk.) ɍɤɪɚʀɧɫɶɤɟ ɫɭɫɩɿɥɶɫɬɜɨ 1992–2007. Ⱦɢɧɚɦɿɤɚ ɫɨɰɿɚɥɶɧɢɯ ɡɦɿɧ. Ʉɢʀɜ: 
ȱɧɫɬɢɬɭɬ ɫɨɰɿɨɥɨɝɿʀ ɇȺɇ ɍɤɪɚʀɧɢ. 381–391.
Visnyak, O. (ȼɢɲɧɹɤ Ɉ.) (2008a) Ɇɟɬɨɞɢɤɢ ɫɨɰɿɨɥɨɝɿɱɧɢɯ ɞɨɫɥɿɞɠɟɧɶ ɮɭɧɤɰɿɨɧɭɜɚɧɧɹ 
ɬɚ ɫɬɚɬɭɫɭ ɦɨɜ ɜ ɍɤɪɚʀɧɿ. In: Majboroda, O. és mtsai (szerk.) Ɇɨɜɧɚ ɫɢɬɭɚɰɿɹ ɜ ɍɤɪɚ-
ʀɧɿ: ɦɿɠ ɤɨɧɮɥɿɤɬɨɦ ɿ ɤɨɫɟɧɫɭɫɨɦ. Ʉɢʀɜ: ȱɉɿȿɇȾ ɿɦ. ȱ. Ɏ. Ʉɭɪɚɫɚ ɇȺɇ ɍɤɪɚʀɧɢ. 
34–48.
Visnyak, O. (ȼɢɲɧɹɤ Ɉ.) (2008b) Ⱦɢɧɚɦɿɤɚ ɦɨɜɧɨʀ ɫɢɬɭɚɰɿʀ ɜ ɍɤɪɚʀɧɿ. In: Majboroda, 
O. és mtsai (szerk.) Ɇɨɜɧɚ ɫɢɬɭɚɰɿɹ ɜ ɍɤɪɚʀɧɿ: ɦɿɠ ɤɨɧɮɥɿɤɬɨɦ ɿ ɤɨɫɟɧɫɭɫɨɦ. Ʉɢʀɜ: 
ȱɉɿȿɇȾ ɿɦ. ȱ. Ɏ. Ʉɭɪɚɫɚ ɇȺɇ ɍɤɪɚʀɧɢ. 75–85.
Visnyak, O. (ȼɢɲɧɹɤ Ɉ.) (2008c) ɋɬɚɜɥɟɧɧɹ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɢɯ ɝɪɨɦɚɞɹɧ ɞɨ ɩɢɬɚɧɧɹ ɩɪɨ ɫɬɚ-
ɬɭɫ ɦɨɜ ɭ ɞɟɪɠɚɜɿ. In: Majboroda, O. és mtsai (szerk.) Ɇɨɜɧɚ ɫɢɬɭɚɰɿɹ ɜ ɍɤɪɚʀɧɿ: ɦɿɠ 
ɤɨɧɮɥɿɤɬɨɦ ɿ ɤɨɫɟɧɫɭɫɨɦ. Ʉɢʀɜ: ȱɉɿȿɇȾ ɿɦ. ȱ. Ɏ. Ʉɭɪɚɫɚ ɇȺɇ ɍɤɪɚʀɧɢ. 144–156.
Vorona, V. – Sulha, N. (ȼɨɪɨɧɚ ȼ. – ɒɭɥɶɝɚ ɇ.) (szerk.) (2007) ɍɤɪɚʀɧɫɶɤɟ ɫɭɫɩɿɥɶɫɬɜɨ 
1992–2007. Ⱦɢɧɚɦɿɤɚ ɫɨɰɿɚɥɶɧɢɯ ɡɦɿɧ. Ʉɢʀɜ: ȱɧɫɬɢɬɭɬ ɫɨɰɿɨɥɨɝɿʀ ɇȺɇ ɍɤɪɚʀɧɢ.
Zaliznyak, H. – Maszenko, L. (Ɂɚɥɿɡɧɹɤ Ƚ. – Ɇɚɫɟɧɤɨ Ʌ.) (2001) Ɇɨɜɧɚ ɫɢɬɭɚɰɿɹ Ʉɢɽɜɚ: 
ɞɟɧɶ ɫɶɨɝɨɞɧɿɲɧɿɣ ɬɚ ɩɪɢɣɞɟɲɧɿɣ. Ʉɢʀɜ: ȼɢɞɚɧɢɱɢɣ ɞɿɦ „ɄɆ Ⱥɤɚɞɟɦɿɹ”.
Zaremba, J. – Rimarenko, Sz. (Ɂɚɪɟɦɛɚ Ɉ. – Ɋɢɦɚɪɟɧɤɨ ɋ.) (2008a) Ɇɟɯɚɧɿɡɦɢ ɩɨɥɿɬɢɱ-
ɧɨʀ ɦɨɛɿɥɿɡɚɰɿʀ ɦɨɜɧɢɯ ɝɪɭɩ: ɚɧɬɪɟɩɪɟɧɟɪɢ, ɝɚɫɥɚ, ɡɚɯɨɞɢ. In: Majboroda, O. és mtsai 
(szerk.) Ɇɨɜɧɚ ɫɢɬɭɚɰɿɹ ɜ ɍɤɪɚʀɧɿ: ɦɿɠ ɤɨɧɮɥɿɤɬɨɦ ɿ ɤɨɫɟɧɫɭɫɨɦ. Ʉɢʀɜ: ȱɉɿȿɇȾ ɿɦ. 
ȱ. Ɏ. Ʉɭɪɚɫɚ ɇȺɇ ɍɤɪɚʀɧɢ. 235–257.
Zaremba, J. – Rimarenko, Sz. (Ɂɚɪɟɦɛɚ Ɉ. – Ɋɢɦɚɪɟɧɤɨ ɋ.) (2008b.) Ɋɨɥɶ ɡɨɜɧɿɲɧɿɯ 
ɱɢɧɧɢɤɿɜ ɭ ɩɨɥɿɬɢɡɚɰɿʀ ɦɨɜɧɢɯ ɩɪɨɛɥɟɦ. In: Majboroda, O. és mtsai (szerk.) Ɇɨɜɧɚ 
ɫɢɬɭɚɰɿɹ ɜ ɍɤɪɚʀɧɿ: ɦɿɠ ɤɨɧɮɥɿɤɬɨɦ ɿ ɤɨɫɟɧɫɭɫɨɦ. Ʉɢʀɜ: ȱɉɿȿɇȾ ɿɦ. ȱ. Ɏ. Ʉɭɪɚɫɚ 
ɇȺɇ ɍɤɪɚʀɧɢ. 258–280.
